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Akty ultra vires w s´wietle odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynarodowych
I. UWAGI WSTE˛PNE
Problematyka odpowiedzialnos´ci mie˛dzynarodowej organizacji mie˛dzynaro-
dowych jest wspo´łczes´nie przedmiotem duz˙ego zainteresowania licznych specja-
listo´w zajmuja˛cych sie˛ prawem organizacji mie˛dzynarodowych. Zasadniczo
uzasadniony wydaje sie˛ pogla˛d M. Lachsa, z˙e: ,,Organizacje mie˛dzynarodowe
generalnie wcia˛z˙ testuja˛ i dopasowuja˛ dokumenty konstytucyjne, kto´re same
wydały, czy nadaja˛ sie˛ do podwo´jnego celu – efektywnego podejmowania uchwał
i ochrony przed niero´wnowaga˛ lub naduz˙yciem tak jak pomie˛dzy członkami lub
kompetentnymi organami’’ 1. Zdaniem J. A. Froweina, nalez˙y uwzgle˛dnic´ fakt,
z˙e ,,Jest wzgle˛dnie mało organizacji mie˛dzynarodowych, kto´re zapewniaja˛
zorganizowany system pozwalaja˛cy testowac´ prawowitos´c´ uchwał’’ 2. I. Brown-
lie konstatuje, z˙e zgodnie z ogo´lna˛ zasada˛ powszechnego prawa mie˛dzy-
narodowego kaz˙de naruszenie zobowia˛zania, kto´re cia˛z˙y na okres´lonym
podmiocie prawa mie˛dzynarodowego, polegaja˛ce na działaniu lub zaniechaniu,
prowadzi do odpowiedzialnos´ci3. Nie sposo´b zarazem nie zgodzic´ sie˛ z teza˛
G. Schwarzenbergera, kto´ry traktuje naruszenie zobowia˛zania mie˛dzynarodo-
wego jako akt mie˛dzynarodowo bezprawny, a wie˛c działanie lub zaniechanie
dokonane, dobrowolne, nieusprawiedliwione i odnosza˛ce sie˛ do podmiotu prawa
mie˛dzynarodowego4. Z kolei W. Czaplin´ski słusznie uwaz˙a, z˙e: ,,Gwałtowny
rozwo´j praw człowieka w ostatnich dekadach wywarł znacza˛cy wpływ na ro´z˙ne
dziedziny prawa pos´rednio wpływaja˛ce na pozycje˛ jednostek w prawie mie˛dzy-
narodowym. Niekto´re z tych oddziaływan´ znalazły juz˙ swo´j wyraz normatywny
ilub były szeroko dyskutowane przez doktryne˛ prawa mie˛dzynarodowego. Inne
stanowiły przedmiot zainteresowania doktryny w zdecydowanie mniejszym
zakresie. Do tej drugiej kategorii nalez˙a˛ zagadnienia odpowiedzialnos´ci mie˛dzy-
narodowej pan´stw za naruszenia praw człowieka’’5. Warto przy tym dodac´, z˙e
1 M. Lachs, The Decision-Making Powers and the Judiciary within the United Nations, w: P. Fisher
et al. (red.), Völkerrecht und Rechtsphilosophie – Internationale Festschrift für Stephan Verosta, Berlin
1980, s. 389 (tłum. M.R.).
2 Zob. J. A. Frowein, The Internal and External Effects of Resolutions by International Organiza-
tions, ,,Zeitschrift für ausländisches Öfftentliches Recht und Völkerrecht’’ 49, 1989, s. 781.
3 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 422.
4 Zob. G. Schwarzenberger (red.), A Manual of International Law, t. 1, London 1960, s. 163-164.
5 Zob. W. Czaplin´ski, Odpowiedzialnos´c´ pan´stwa członkowskiego za akty organizacji mie˛dzy-
narodowej, doste˛pny na: http:www.korporacje.comindex.php (20.04.2010).
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skoro brak przejrzystos´ci reguł rza˛dza˛cych odpowiedzialnos´cia˛ mie˛dzynaro-
dowa˛ organizacji mie˛dzynarodowych, konieczne wydaje sie˛ dokonanie nich
wnikliwego przegla˛du.
Ze wzgle˛du na znaczna˛ ro´z˙norodnos´c´ koncepcji na temat wspomnianego
zagadnienia6, w niniejszym opracowaniu zostana˛ omo´wione najistotniejsze
kwestie dotycza˛ce mie˛dzy innymi przesłanek odpowiedzialnos´ci organizacji
mie˛dzynarodowych za akty ultra vires, przykłady przekroczenia kompetencji
przez organizacje mie˛dzynarodowe oraz zagadnienia interwencji humanitarnej
w konteks´cie odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynarodowych.
II. PRZESŁANKI ODPOWIEDZIALNOS´CI
ORGANIZACJI MIE˛DZYNARODOWYCH
ZA AKTY ULTRA VIRES
Prawo mie˛dzynarodowe zobowia˛zuje podmioty tego prawa, aby prze-
strzegały one ustanowionych norm. Notabene z´ro´dłem odpowiedzialnos´ci
prawnomie˛dzynarodowej organizacji mie˛dzynarodowej jest uczynienie aktu
sprzecznego z prawem mie˛dzynarodowym, polegaja˛ce na działaniu lub
zaniechaniu ze strony tej organizacji, kto´ra w taki sposo´b narusza swoje
zobowia˛zanie w stosunku do innego podmiotu prawa mie˛dzynarodowego. Zatem
odpowiedzialnos´c´ za naruszenie prawa mie˛dzynarodowego moz˙na traktowac´
jako stosunek prawny powstaja˛cy pomie˛dzy podmiotem prawa mie˛dzy-
narodowego, kto´ry doprowadził do naruszenia prawa, a tym, kto´rego dobra
naruszono7. Niemniej nie mogła zostac´ podana w wa˛tpliwos´c´ merytoryczna
zasadnos´c´ kompleksowej kodyfikacji i permanentnego rozwoju mie˛dzynaro-
dowego porza˛dku prawnego reguluja˛cego odpowiedzialnos´c´ mie˛dzynarodowa˛.
Nalez˙y w tym miejscu wskazac´ warunki odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzy-
narodowych8.
Po pierwsze – istotne jest istnienie podmiotowos´ci prawnomie˛dzynarodowej
danej organizacji (moz˙liwa jest ro´wniez˙ dorozumiana podmiotowos´c´ na drodze
wniesienia roszczenia w stosunku do danej organizacji).
6 D. Alland, Countermeasures of General Interest, ,,European Journal of International Law’’ 13,
2002, nr 5, s. 1221-1239; L. A. Sicilianos, The Classification of Obligations and the Multilateral
Dimension of the Relations of International Responsibility, ,,European Journal of International Law’’ 13,
2002, nr 5, s. 1127; A. Kozłowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos´c´ mie˛dzynarodowa jako element
mie˛dzynarodowego porza˛dku prawnego, Wrocław 2009, s. 327.
7 Generalnie uzasadniony wydaje sie˛ pogla˛d R. Ago, specjalnego sprawozdawcy KPM w dziedzinie
odpowiedzialnos´ci prawnomie˛dzynarodowej, kto´ry twierdził, z˙e odpowiedzialnos´c´ obejmuje ro´z˙ne formy
nowych stosunko´w prawnych, powstałych w naste˛pstwie naruszenia zobowia˛zania mie˛dzynarodowego
pan´stwa, zob. YBILC 1970, t. II, s. 179-184.
8 MTS w opinii doradczej z 1996 r. na temat legalnos´ci uz˙ywania przez pan´stwo broni ja˛drowej
w konfliktach zbrojnych (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflicts) stwierdził,
z˙e: ,,sam fakt, z˙e wie˛kszos´c´ pan´stw głosuja˛c nad uchwała˛, przestrzegała wszystkich istotnych przepiso´w
formalnych, nie moz˙e wystarczyc´, by zapobiec jakimkolwiek defektom fundamentalnym, tak jak działanie
ultra vires, czym moz˙e byc´ obarczona ta uchwała’’; zob. ICJ, Reports 1996, § 29, s. 82.
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Po drugie – niezbe˛dne jest przypisanie9 deliktu organizacji mie˛dzyna-
rodowej10 (takz˙e wtedy gdy organizacja działa ultra vires) 11. Na tym tle
szczego´lnej wymowy nabiera podmiotowos´c´ prawnomie˛dzynarodowa, kto´ra
oznacza zdolnos´c´ do posiadania praw i obowia˛zko´w wynikaja˛cych bezpos´rednio
z prawa mie˛dzynarodowego. Zasada˛ nadrze˛dna˛ jest ipso facto poddanie
odpowiedzialnos´ci deliktowej organizacji mie˛dzynarodowej prawu miejsca
popełnienia deliktu. Jednakz˙e reguła ta jest uchylona w sytuacji odpowiedzial-
nos´ci za naruszenia prawa w czasie operacji pokojowych ONZ12. Włas´ciwym
przykładem obrazuja˛cym te˛ sytuacje˛ jest przepis art. 288 ust. 2 Traktatu
ustanawiaja˛cego Wspo´lnote˛ Europejska˛ (TWE), kto´ry zakłada odpowiedzial-
nos´c´ Wspo´lnoty Europejskiej za działania samej organizacji lub jej funkcjo-
nariuszy na niekorzys´c´ jednostek.
Po trzecie – warunkiem odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynarodowych
jest naruszenie normy prawa mie˛dzynarodowego13, wia˛z˙a˛cej dana˛ organizacje˛
mie˛dzynarodowa˛ (wskazac´ tu moz˙emy odpowiedzialnos´c´ za naruszenia prawa
reguluja˛cego działalnos´c´ okres´lonej organizacji, ale ro´wniez˙ odpowiedzialnos´c´
za naruszenia norm powszechnego prawa mie˛dzynarodowego)14. Bez wa˛tpienia
9 Istotnym zagadnieniem w s´wietle prawa dotycza˛cego odpowiedzialnos´ci prawnomie˛dzynarodowej
organizacji jest okres´lenie jej zakresu, tzn. ustalenie, czyje działanie lub zaniechanie i w jakich
okolicznos´ciach zostanie przypisane organizacji. Atrybucja wskazuje zatem, jakie zachowanie organizacji
be˛dzie uznane, zgodnie z prawem mie˛dzynarodowym, za akt tej organizacji, zob. YBILC 1973, t. II, s. 189.
E. Lauterpacht dochodzi do słusznego, jak sie˛ wydaje, wniosku, z˙e: ,,S´cis´le zwia˛zane z poje˛ciem
pozwolenia musi byc´ poje˛cie efektu upływu czasu. [...] Tam gdzie nie ma postanowien´ dotycza˛cych efektu
upływu czasu, moz˙e on wpływac´ na akty ultra vires na dwa sposoby. Po pierwsze, moz˙e powstrzymywac´
strone˛ poszkodowana˛ od skarg dotycza˛cych nielegalnos´ci aktu nielegalnego. Po drugie, moz˙e on, jez˙eli akt
jest powto´rzony, działac´, rozszerzaja˛c uprawnienia organizacji, aby wła˛czyc´ do nich akt, kto´ry był
pocza˛tkowo ultra vires’’; zob. idem, The Legal Effects of Illegal Acta of International Organisations,
w: Cambridge Essays in International Law. Essays in Honour of Lord McNair, London-Dobbs Ferry-New
York 1965, s. 119.
10 Na marginesie rozwaz˙an´ nalez˙y zaznaczyc´, z˙e w prawie mie˛dzynarodowym nie opracowano teorii
deliktu mie˛dzynarodowego, dzie˛ki kto´rej moz˙liwe byłoby uzupełnienie ogo´lnej koncepcji deliktu
okres´leniem kryterio´w wyro´z˙niaja˛cych poszczego´lne rodzaje delikto´w, zob. na ten temat szerzej:
J. Combacau, D. Alland, ,,Primary’’ and ,,Secondary’’ Rules in the Law of State Responsibility: Categori-
zing International Obligations, ,,Netherlands Yearbook of International Law’’ 16, 1985, s. 82.
11 ,,[...] jedynym doniosłym przykładem mie˛dzynarodowego rozwaz˙ania skutko´w nielegalnych akto´w
organizacji mie˛dzynarodowych jest przykład opinii doradczej MTS dotycza˛cej Certain expenses of the
United Nations. [...] Stanowisko Francji pokro´tce brzmiało, z˙e ZO ONZ nie moz˙e nakładac´ zobowia˛zan´
finansowych w odniesieniu do działania podje˛tego jako ultra vires. Zezwolenie na modus operandi pewnie
skutkowałoby wyposaz˙eniem ZO ONZ w ogo´lne uprawnienia legislacyjne’’, zob. E. Lauterpacht, op. cit.,
s. 106-107.
12 Tak np. A. Reinish, International Organizations before National Courts, Cambridge 2000, s. 80-81.
Z kolei L. Oppenheim uznawał wprawdzie odpowiedzialnos´c´ pan´stwa za akty ultra vires, ale na zasadzie
odpowiedzialnos´ci za cudze czyny, a nie w oparciu o zasade˛ przypisania danego aktu pan´stwu, zob. idem,
International Law. A Treatise, wyd. 7, London-New York-Toronto 1948, s. 330-332. H. G. Schermers
i N. M. Blokker twierdza˛, z˙e kaz˙da organizacja zawieraja˛ca porozumienie, kto´re łamie własna˛
konstytucje˛, dokonuje aktu ultra vires, zob. iidem, International Institutional Law, Boston-Leiden 2003,
s. 560.
13 Por. International Law Commission, 2001 Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts Adopted by the Drafting Committee on Second Reading, UN Doc.,
CN.4L.620Rev.1.
14 Warto dodac´, z˙e B. Conforti wymienia dwie nadrze˛dne przesłanki ,,nielegalnos´ci’’ akto´w
instytucjonalnych organizacji mie˛dzynarodowych: 1) naruszenie podstawowych przepiso´w, zwia˛zanych
z porza˛dkiem prawnym organizacji mie˛dzynarodowej; 2) brak kompetencji organizacji do podje˛cia
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wymienione tu warunki odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynarodowych prze-
widuje ro´wniez˙ stworzony przez KPM projekt prawnej regulacji odpowiedzial-
nos´ci organizacji mie˛dzynarodowych15. Faktem niepodwaz˙alnym jest, z˙e zgod-
nie z rozwia˛zaniem przyje˛tym w projekcie (art. 3) kaz˙dy niezgodny z prawem
mie˛dzynarodowym akt organizacji mie˛dzynarodowej prowadzi do odpowie-
dzialnos´ci mie˛dzynarodowej organizacji.
Konwencja dotycza˛ca S´wiatowej Organizacji Meteorologicznej (WMO)16
i konstytucja S´wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)17 zawieraja˛ reguluja˛ce
poste˛powanie postanowienia, kto´re maja˛ na celu rozwia˛zanie sporo´w dotycza˛-
cych interpretacji i stosowania obu tych akto´w. W wypadku WMO moz˙liwe
wydaje sie˛ zastosowanie art. 29 konwencji (zamieszczonego w cze˛s´ci XVI:
,,Interpretacja i spory’’), natomiast w wypadku WHO – art. 75 lub ewentualnie
art. 76 konstytucji (zamieszczonych w rozdziale XVIII: ,,Interpretacja’’).
W WMO procedura ta przedstawia sie˛ naste˛puja˛co. Zgodnie z tres´cia˛ art. 29:
,,[...] kaz˙da sprawa lub spo´r, dotycza˛ce interpretacji lub stosowania Konwencji’’
powinny byc´ w pierwszej kolejnos´ci rozstrzygnie˛te na drodze negocjacji
pomie˛dzy pan´stwami lub przez Kongres Meteorologiczny. Konwencja milczy
w kwestii wyboru rozstrzygnie˛cia pomie˛dzy tymi dwoma sposobami. Wydaje sie˛,
z˙e w razie niewaz˙nos´ci uchwały bardziej prawdopodobne jest rozpatrzenie
sprawy przez Kongres niz˙ przez pan´stwa na drodze negocjacji, poniewaz˙ zarzut
niewaz˙nos´ci kierowany be˛dzie raczej pod adresem samej organizacji, a nie
w stosunku do innego pan´stwa. Nie moz˙na jednak wykluczyc´ moz˙liwos´ci
podniesienia zarzutu niewaz˙nos´ci przez jedno z pan´stw członkowskich i za-
kwestionowanie takiego stwierdzenia przez inne, a tym samym powstania
mie˛dzy nimi sporu. Jes´li zas´ sprawa nie zostanie rozwia˛zana ani w drodze
negocjacji, ani przez Kongres, trzeba ja˛ przekazac´ niezawisłemu arbitrowi
wyznaczonemu przez przewodnicza˛cego MTS. Odste˛pstwo od powyz˙szej pro-
cedury jest moz˙liwe tylko wtedy, gdy strony wspo´lnie dojda˛ do kompromisu
w kwestii sposobu załatwienia sprawy.
Procedura przewidziana na podstawie art. 75 konstytucji WHO takz˙e
w pierwszej fazie zakłada rozstrzygnie˛cie okres´lonego zagadnienia na drodze
negocjacji albo przez włas´ciwy organ, kto´rym w tej sytuacji jest Zgromadzenie
Zdrowia. Kwestie nierozstrzygnie˛te w powyz˙szy sposo´b przekazywane sa˛ do
MTS, na podstawie postanowien´ jego statutu. Ponadto art. 76 konstytucji
zakłada, z˙e WHO – dzie˛ki upowaz˙nieniu udzielonemu przez ONZ – ma prawo
wysta˛pic´ do MTS o udzielenie opinii prawnej ,,we wszelkich kwestiach
prawnych powstałych w zakresie kompetencji Organizacji’’. Trzeba zauwaz˙yc´,
z˙e takz˙e ten przepis moz˙e miec´ zastosowanie w razie pojawienia sie˛ wa˛tpliwos´ci
uchwały, idem, The Law and Practice of the United Nations, Hague-London-Boston 2000, s. 293. Por.
K. Skubiszewski, Uchwały prawotwo´rcze organizacji mie˛dzynarodowych. Przegla˛d zagadnien´ i analiza
wste˛pna, Poznan´ 1965, s. 113.
15 Zob. United Nations International Law Commission – Report on the Work of Its Sixtieth Session,
http:untreaty.un.orgilcreports20082008report.htm (20.04.2010).
16 Aktem konstytuuja˛cym WMO jest Konwencja WMO podpisana 11 paz´dziernika 1947 r.
w Waszyngtonie, zob. Dz. U. 1951, Nr 11, poz. 85, zała˛cznik, z po´z´n. zm.
17 Instytucjonalne podstawy funkcjonowania WHO tworzy podpisana 22 lipca 1946 r. w Nowym
Jorku Konstytucja WHO, zob. Dz. U. 1948, Nr 61, poz. 477 z po´z´n. zm.
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co do niewaz˙nos´ci uchwały Zgromadzenia, kiedy to organizacja sama moz˙e
wysta˛pic´ z pytaniem, czy podje˛ta przez nia˛ uchwała jest waz˙na.
Istotne wydaja˛ sie˛ postanowienia okres´lone w art. 84 i 85 Konwencji
chicagowskiej (rozdział XVIII: ,,Spory i uchybienia’’) 18, jednakz˙e i one dotycza˛
wszelkich sporo´w, a takz˙e aspekto´w zwia˛zanych z poste˛powaniem w razie
niewaz˙nos´ci. Artykuł 84 zakłada, z˙e kaz˙de ,,nieporozumienie’’ 19 mie˛dzy
członkami organizacji, zwia˛zane z wykładnia˛ lub zastosowaniem konwencji i jej
zała˛czniko´w (a wie˛c uchwał prawotwo´rczych), powinno byc´ rozstrzygnie˛te
w drodze rokowan´. Jez˙eli jest to niemoz˙liwe, nieporozumienie (na wniosek
jakiegokolwiek pan´stwa, kto´rego ono dotyczy) moz˙e zostac´ rozstrzygnie˛te przez
Rade˛ Organizacji Mie˛dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Członek Rady,
kto´ry jest jednoczes´nie strona˛ w sporze, nie posiada prawa głosu w tej sprawie.
Trzeba bowiem pamie˛tac´, z˙e od uchwały Rady przysługuje odwołanie do
powołanego ad hoc sa˛du polubownego lub do MTS (o fakcie złoz˙enia odwołania
nalez˙y poinformowac´ Rade˛ Organizacji Mie˛dzynarodowego Lotnictwa Cywil-
nego w terminie szes´c´dziesie˛ciu dni od otrzymania zawiadomienia o decyzji).
Artykuł 85 okres´la w sposo´b szczego´łowy zasady powoływania sa˛du polubow-
nego (kaz˙de z pan´stw wskazuje swego arbitra, oni zas´ wyznaczaja˛ super-
arbitra).
Procedura wskazana w art. 84 została juz˙ w praktyce zastosowana
w sprawie Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council20 roz-
patrywanej przez MTS.
W interesuja˛cym nas konteks´cie nalez˙y podkres´lic´, z˙e Mie˛dzynarodowy
Trybunał Sprawiedliwos´ci w swojej opinii doradczej w sprawie IMCO Case21,
kto´rej domagała sie˛ Mie˛dzyrza˛dowa Morska Organizacja Doradcza (IMCO),
postanowił, z˙e modus operandi przyje˛ty przez organizacje˛ (to znaczy jej Zgroma-
dzenie) w wyborze Komitetu Bezpieczen´stwa Morskiego (Maritime Safety
Committee) był ultra vires, poniewaz˙ organizacja błe˛dnie zinterpretowała
termin ,,najwie˛ksze kraje posiadaja˛ce statki’’ (,,largest ship-owning nations’’).
18 ICAO została utworzona na mocy Konwencji ICAO podpisanej 7 grudnia 1944 r. w Chicago (tzw.
Konwencja chicagowska). Nalez˙y podkres´lic´, z˙e druga cze˛s´c´ Konwencji chicagowskiej jest statutem ICAO.
Uzupełnieniem Konwencji chicagowskiej sa˛ dwa układy dotycza˛ce regularnych słuz˙b powietrznych, tj.
układ o tranzycie mie˛dzynarodowych słuz˙b powietrznych oraz układ o mie˛dzynarodowym transporcie
lotniczym, zob. Dz. U. 1959, Nr 35, poz. 212 z po´z´n. zm.
19 Takiego okres´lenia uz˙yto w Konwencji chicagowskiej.
20 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council, ICJ, Reports 1972, s. 46.
21 ICJ Reports 1960, s. 150. Decyzja podje˛ta przez Zgromadzenie w wyniku tej opinii, kto´ra nie
wykazywała, jakie sa˛ konsekwencje aktu ultra vires, była naste˛puja˛ca: 1) komitet, kto´ry został wybrany
1959 r. powinien zostac´ rozwia˛zany; 2) nowy komitet powinien zostac´ ukonstytuowany zgodnie
z interpretacja˛ konstytucji IMCO przez MTS; 3) kroki podje˛te przez Komitet w okresie 1959-1961 zostały
przyje˛te i potwierdzone, zob. C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International
Organization, Cambridge 2005, s. 177-178. Jak konstatuje C. F. Amerasinghe: ,,Po pierwsze sa˛ pewne
niezgodnos´ci w działaniu podje˛tym przez zgromadzenie IMCO, ale rozwia˛zanie musi byc´ uznane za
pragmatyczne i bardziej zgodne z rozumieniem, z˙e konsekwencja˛ niewłas´ciwego wykorzystania
uprawnienia jest niewaz˙nos´c´ oryginalnego aktu, kto´ry uczynił go niewaz˙nym, nie zas´ moz˙liwym do
uniewaz˙nienia. Po drugie rzecza˛ zache˛caja˛ca˛ jest, z˙e opinie MTS przyje˛to i przestrzegano jej. Po trzecie
w sposo´b, w jaki wyraz˙ono pros´be˛ o orzeczenie, i wynikaja˛ca z niego opinia nie pozostawiły organizacji
innej alternatywy niz˙ przyje˛cie opinii sformułowania swego rodzaju planu działania jako rozwia˛zania’’,
(ibidem, s. 178, tłum. M.R.).
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W tej opinii doradczej MTS po raz pierwszy utrzymywał, z˙e wykonanie
uprawnienia przez organizacje˛ było ultra vires22.
Z kolei w sprawie Gabcikovo-Nagyramos23 (We˛grySłowacja) w 1997 r.
Mie˛dzynarodowy Trybunał Sprawiedliwos´ci stwierdził, z˙e ocena, czy traktat
pozostaje w mocy lub czy został w nalez˙yty sposo´b wypowiedziany albo
zawieszony, dokonywana jest na podstawie norm obowia˛zuja˛cych na gruncie
prawa traktato´w. Natomiast ustalenie, w jakim zakresie zawieszenie, wypowie-
dzenie traktatu jest niezgodne z prawem traktato´w, nalez˙y do zakresu prawa
o odpowiedzialnos´ci pan´stw.
N. Buchowska wymienia trzy przesłanki niewaz˙nos´ci uchwał organizacji
mie˛dzynarodowych. Po pierwsze, autorka uwaz˙a, z˙e niewaz˙ny akt prawny
moz˙na okres´lic´ (stosowanym w literaturze brytyjskiej) mianem ,,niebyłego’’.
Jest to akt dotknie˛ty wada˛ polegaja˛ca˛ na braku istotnego wymogu decyduja˛cego
o jego waz˙nos´ci. Po drugie, zaznacza, z˙e akt prawny moz˙e byc´ dotknie˛ty
niewaz˙nos´cia˛ absolutna˛ (bezwzgle˛dna˛). Zdaniem N. Buchowskiej, trzecim
rodzajem niewaz˙nos´ci jest tak zwana niewaz˙nos´c´ wzgle˛dna. W tym wypadku
akt prawny nie jest niewaz˙ny ab initio, a niewaz˙nos´c´ nie wyste˛puje auto-
matycznie. Niemniej akt prawny dotknie˛ty niewaz˙nos´cia˛ wzgle˛dna˛ moz˙e byc´
anulowany przez sa˛d lub inny kompetentny organ, przy czym orzeczenie
takiego organu be˛dzie miało charakter konstytutywny24. Tak wie˛c moz˙na
z duz˙a˛ doza˛ prawdopodobien´stwa przyja˛c´, z˙e niewaz˙nos´c´ jest stwierdzana ze
skutkiem ex tunc. Natomiast aktem sprzecznym z prawem mie˛dzynarodowym
jest akt, kto´ry moz˙na odnies´c´ do organizacji zgodnie z prawem mie˛dzy-
narodowym i kto´ry stanowi naruszenie mie˛dzynarodowego zobowia˛zania tej
organizacji. J. Klabbers wymienia naste˛puja˛ce przyczyny niewaz˙nos´ci aktu
instytucjonalnego organizacji mie˛dzynarodowej: ,,1) niewaz˙nos´c´ aktu insty-
tucjonalnego od samego pocza˛tku, a wie˛c niemoz˙nos´c´ uznania go za prawnie
skuteczny (na przykład traktat zawarto pod przymusem lub tez˙ z naruszeniem
norm prawa mie˛dzynarodowego); 2) niewaz˙nos´c´ aktu instytucjonalnego nie
posiada mocy wstecznej (to znaczy niewaz˙ny akt instytucjonalny moz˙e prawnie
obowia˛zywac´ od wejs´cia w z˙ycie do momentu udowodnienia niewaz˙nos´ci);
3) niewaz˙nos´c´ cze˛s´ciowa (bła˛d dotyczy jedynie cze˛s´ci dokumentu organizacji)’’ 25.
W moim przekonaniu, na podkres´lenie zasługuje fakt, z˙e przedłoz˙ony przez
KPM projekt26 zakłada takz˙e przesłanki wyła˛czaja˛ce bezprawnos´c´ akto´w
organizacji mie˛dzynarodowych. Nalez˙a˛ do nich mie˛dzy innymi: zgoda drugiej
strony (pan´stwa ba˛dz´ innej organizacji mie˛dzynarodowej – art. 17), samoobrona
(art. 18) czy tez˙ force majeure (art. 20). Bezsprzecznie bowiem jest to o tyle
22 Por. the Competence of the ILO to Regulate Agricultural Production Case, PCIJ, Series B, nr 3.
23 Zob. ICJ, Reports 1997, pkt 47, s. 38.
24 Zob. N. Buchowska, Problematyka niewaz˙nos´ci uchwał prawotwo´rczych organizacji mie˛dzy-
narodowych, w: P. Wilin´ski, O. Krajniak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwan´ wspo´łczesnos´ci, t. III,
Poznan´ 2006, s. 206-207.
25 Szerzej na ten temat: J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cam-
bridge 2002, s. 239-240.
26 Zob. United Nations International Law Commission – Report on the Work of Its Sixtieth Session,
http:untreaty.un.orgilcreports20082008report.htm (20.04.2010).
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istotne, z˙e warunkiem odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynarodowych sa˛ ich
akty bezprawne (art. 3). Jednoczes´nie dopuszczono moz˙liwos´c´ przypisania
organizacji bezprawnego aktu ultra vires jako podstawy jej odpowiedzialnos´ci
prawnomie˛dzynarodowej (art. 6). Uwaz˙am, iz˙ wskazane okolicznos´ci wyła˛-
czaja˛ce bezprawnos´c´ odnosza˛ sie˛ ro´wniez˙ do akto´w ultra vires organizacji (jej
organu). W konsekwencji moz˙na przyja˛c´, z˙e odpowiedzialnos´c´ mie˛dzynarodowa
organizacji mie˛dzynarodowej za akty ultra vires be˛dzie mogła zostac´ wyła˛czona
mie˛dzy innymi w razie działania za zgoda˛ drugiej strony czy tez˙ pod wpływem
siły wyz˙szej.
III. PRZYKŁADY PRZEKROCZENIA KOMPETENCJI
PRZEZ ORGANIZACJE MIE˛DZYNARODOWE
Niekiedy trudnos´ci w dokładnym okres´leniu kompetencji organo´w orga-
nizacji mie˛dzynarodowej stwarzaja˛ niebezpieczen´stwo przekroczenia przez
organ jego kompetencji (działanie ultra vires). Włas´ciwym przykładem tej
sytuacji sa˛ sprawy wia˛z˙a˛ce sie˛ z działalnos´cia˛ organo´w ONZ27, kto´re omo´wie˛
poniz˙ej.
Pierwsza z nich wynikła w zwia˛zku z utworzeniem UNEF (Doraz´nych Sił
ONZ) rozmieszczonych w Egipcie w 1956 r. Warto dodac´, z˙e powołała je nie
Rada Bezpieczen´stwa ONZ (RB ONZ), ale Zgromadzenie Ogo´lne ONZ (ZO ONZ)
na mocy rezolucji Uniting for Peace z 23 listopada 1950 r.28 W rezolucji tej
postanowiono, z˙e we wszystkich wypadkach, kto´re zdaja˛ sie˛ stanowic´ zagro-
z˙enie pokoju, złamanie pokoju lub akt agresji, a RB ONZ z powodu braku
jednomys´lnos´ci stałych członko´w przestaje ponosic´ odpowiedzialnos´c´ za
utrzymanie mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa, ZO ONZ powinno
zaja˛c´ sie˛ de facto sprawa˛ niezwłocznie, celem skierowania odpowiednich zalecen´
do swych członko´w odnos´nie do s´rodko´w zbiorowych, wliczaja˛c w to,
w przypadku złamania pokoju lub aktu agresji, uz˙ycie sił zbrojnych, jez˙eli
27 We wzajemnych stosunkach mie˛dzy Zgromadzeniem Ogo´lnym a Rada˛ Bezpieczen´stwa ONZ jest to
tym bardziej widoczne, z˙e art. 11 ust. 2 Karty ONZ upowaz˙nia Zgromadzenie do zajmowania sie˛
kwestiami zwia˛zanymi z utrzymaniem mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa. Jednoczes´nie wska-
zane zagadnienia stanowia˛ gło´wne pole zainteresowan´ Rady Bezpieczen´stwa jako organu o ograniczonym
składzie. Zgodnie z art. 39 Karty ONZ do RB nalez˙y stwierdzenie istnienia zagroz˙enia pokoju, naruszenia
pokoju ba˛dz´ aktu agresji. Jest ona bowiem organem, na kto´rym spoczywa odpowiedzialnos´c´ za utrzy-
manie mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa (art. 24 Karty ONZ). W rozumieniu Karty ONZ
najbardziej powszechnym przypadkiem ,,zagroz˙enia dla pokoju’’ jest zagroz˙enie konfliktem zbrojnym
mie˛dzy pan´stwami, kto´ry moz˙e prowadzic´ do naruszenia pokoju lub aktu agresji. Poje˛cie ,,naruszenia
pokoju’’ oznacza jakiekolwiek uz˙ycie siły zbrojnej, zob. M. S. Majlessi, Economic Sanctions in the United
Nations Security System: Recent Developments, w: L. P. Forlati, L. A. Sicilianos, Economic Sanctions in
International Law, Boston 2004, s. 530. Termin ,,agresja’’ oznacza ,,uz˙ycie siły zbrojnej przez jedno
pan´stwo przeciwko suwerennos´ci, integralnos´ci terytorialnej lub politycznej niezalez˙nos´ci innego
pan´stwa, lub w jakikolwiek inny sposo´b niezgodny z Karta˛ Narodo´w Zjednoczonych’’. Definicja ta została
zaproponowana przez ZO ONZ w rezolucji nr 3314 (XXIX) z 1974 r., zob. UN GA Res. 331429 – Annex,
14 grudnia 1974 r.
28 ARES5377, zob. takz˙e: http:untreaty.un.org (20.04.2010). Zob. interesuja˛ce z tego punktu
widzenia opracowanie: I. Petculescu, The Review of the United Nations Security Council Decisions by the
International Court of Justice, ,,Netherlands International Law Review’’ 52, 2005, s. 183.
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be˛dzie to niezbe˛dne do utrzymania lub przywro´cenia mie˛dzynarodowego pokoju
i bezpieczen´stwa. Warto zwro´cic´ uwage˛ na polityczny aspekt sytuacji – biernos´c´
RB ONZ w tamtym czasie wynikała z cze˛stego wykorzystywania prawa weta
przez Zwia˛zek Radziecki. W zwia˛zku z tym pan´stwa członkowskie systemu ONZ
pro´bowały ,,przesuna˛c´’’ cie˛z˙ar odpowiedzialnos´ci na ZO ONZ, w kto´rym miały
wie˛kszos´c´.
Rezolucja Uniting for Peace zasługuje na uwage˛ z dwo´ch powodo´w. Po
pierwsze, rezolucja ta jest wyrazem tych tendencji i dlatego wywołała sprzeciw
Zwia˛zku Radzieckiego. Po drugie, podnoszono, z˙e jest niezgodna z postano-
wieniami Karty ONZ, kto´re – zdaniem ZSRR – uprawnienia do stosowania
s´rodko´w przymusu rezerwuja˛ dla RB ONZ29. Warto jednak od razu zaznaczyc´,
z˙e wa˛tpliwos´ci w odniesieniu do rezolucji Uniting for Peace wskazuja˛, jak
z˙yznym polem badawczym jest kwalifikacja akto´w organo´w organizacji mie˛dzy-
narodowej jako akto´w mieszcza˛cych sie˛ w ramach ich kompetencji30. W zwia˛zku
z tym potwierdzaja˛ tez˙ teze˛ o widocznym niebezpieczen´stwie przekroczenia
własnych kompetencji i tym samym działania ultra vires. Stwierdzono, z˙e
niewywia˛zywanie sie˛ przez RB ONZ z obowia˛zko´w powierzonych jej przez
pan´stwa członkowskie nie pozbawia ZO ONZ przysługuja˛cych mu praw ani nie
zwalnia Zgromadzenia z cia˛z˙a˛cej na nim na mocy Karty ONZ odpowiedzialnos´ci
za utrzymanie s´wiatowego pokoju i bezpieczen´stwa. Uwaz˙am, z˙e nie sposo´b nie
uznac´ da˛z˙en´ ZO ONZ, kto´re zmierzały do zapewnienia ONZ skutecznej
realizacji jej celo´w: nie bez racji wobec braku aktywnos´ci RB ONZ wzie˛ło ono na
siebie odpowiedzialnos´c´ za utrzymanie s´wiatowego pokoju i bezpieczen´stwa.
Rezolucja Uniting for Peace zakładała bowiem, z˙e jez˙eli RB ONZ nie be˛dzie
posiadała zdolnos´ci do podje˛cia działan´ z powodu braku jednomys´lnos´ci jej
stałych członko´w, ZO ONZ w sytuacji stanu zagroz˙enia pokoju, jego naruszenia
lub agresji moz˙e podja˛c´ zalecenia słuz˙a˛ce zapewnieniu pokoju i bezpieczen´-
stwa31. Tak wie˛c moz˙na z duz˙a˛ doza˛ prawdopodobien´stwa przyja˛c´, z˙e wyła˛cz-
nos´c´ kompetencji RB ONZ w tym obszarze powoduje, z˙e zastosowanie tego
rodzaju s´rodko´w prawnych be˛dzie niezgodne z Karta˛ ONZ.
Trzeba zaznaczyc´, z˙e problem działania ultra vires organu ONZ powstał
w odniesieniu do zagadnienia ustanowienia trybunało´w mie˛dzynarodowych
powołanych przez RB ONZ celem s´cigania i karania jednostek za zbrodnie
popełnione na terytorium byłej Jugosławii oraz w Ruandzie. Mie˛dzynarodowy
Trybunał Karny dla byłej Jugosławii (MTKJ)32 został utworzony na mocy
rezolucji RB ONZ. Nalez˙y podkres´lic´, z˙e w rezolucji nr 80833 jako przesłanki
powołania trybunału wskazano stałe dokonywanie zbrodni oraz naruszanie
29 H. G. Schermers, N. M. Blokker, op. cit., s. 154.
30 E. Osieke, The Legal Validity of Ultra Vires Decisions of International Organisations, ,,American
Journal of International Law’’ 77, 1983, s. 239-256.
31 W. Bowett, The Impact of Security Council Decisions on Dispute Settlement Procedures,
,,European Journal of International Law’’ 5, 1994, nr 1, s. 89-101.
32 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Sa˛downictwo mie˛dzynarodowe u progu XXI w., w: Pan´stwo.
Prawo. Mys´l prawnicza. Prace dedykowane Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewie˛c´dziesia˛ta˛
rocznice˛ urodzin, Lublin 2003, s. 212-214.
33 SRES808 February 22, 1993, http:www.nato.intIforunu930222a.htm (20.04.2010). Por.
Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), Doc
S25704, 3 May 1993, § 20. Raport ten zawiera uzasadnienie podstaw prawnych utworzenia Trybunału.
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mie˛dzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium byłej Jugosławii,
zobowia˛zuja˛c tym samym Sekretarza Generalnego ONZ do przedstawienia
raportu oraz propozycji w tej sprawie. Naste˛pnie, na mocy rezolucji nr 82734,
formalnie ustanowiono mie˛dzynarodowy trybunał, kto´rego nadrze˛dnym celem
było s´ciganie oso´b odpowiedzialnych za powaz˙ne naruszenia mie˛dzynarodowego
prawa humanitarnego na terytorium byłej Jugosławii.
Warto dodac´, z˙e RB ONZ, ustanawiaja˛c Trybunał, odwołała sie˛ do swych
kompetencji wynikaja˛cych z art. 29 oraz z rozdziału VII Karty ONZ. Ten sposo´b
utworzenia Trybunału został zakwestionowany w jednej ze spraw, kto´re zostały
mu przedstawione. Oto´z˙ obron´cy jednego z oskarz˙onych (Duško Tadic´a)35
podnies´li, z˙e Mie˛dzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii został
utworzony niezgodnie z prawem. Zarzut opierał sie˛ na twierdzeniu, iz˙ RB ONZ,
ustanawiaja˛c Trybunał na podstawie własnej rezolucji, działała ultra vires,
gdyz˙ z˙aden z przepiso´w Karty ONZ nie upowaz˙nia jej do tworzenia organo´w
sa˛downiczych. Sprawa stała sie˛ przedmiotem obrad Izby Apelacyjnej Mie˛dzy-
narodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii (Appeals Chamber of the
International Criminal Tribunal for the former-Yugoslavia). Izba ta stwier-
dziła, z˙e wyliczenie zawarte w art. 41 Karty ONZ nie jest pełne. Izba Apelacyjna
Mie˛dzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii utworzona do
okres´lenia legalnos´ci uchwały RB ONZ powołuja˛cej Trybunał orzekła, z˙e
szeroki zakres uznania nadany RB ONZ na podstawie art. 39 Karty ONZ nie
oznaczał, iz˙ jego uprawnienia były zupełne: ,,Rada Bezpieczen´stwa podlega
pewnym ograniczeniom konstytucyjnym niezalez˙nie od tego, jak szerokie sa˛ jej
uprawnienia zgodne z Konstytucja˛. Przede wszystkim nalez˙y zauwaz˙yc´, iz˙
uprawnienia te w z˙aden sposo´b nie moga˛ przekroczyc´ granic ogo´lnej jurysdykcji
organizacji, nie mo´wia˛c juz˙ o innych konkretnych ograniczeniach lub tych, kto´re
moga˛ pochodzic´ z podziału władzy w ramach organizacji. Ani tekst, ani duch
Karty nie uznaje Rady Bezpieczen´stwa za legibus solutus (niezwia˛zana˛
prawem)’’36. Ostatecznie uznano dyskrecjonalny charakter uprawnienia RB
ONZ, wynikaja˛cego z art. 41 Karty ONZ, a co z tym – moz˙liwos´c´ podejmowania
ro´z˙nego rodzaju działan´, kto´re zgodnie z art. 39 Karty ONZ maja˛ na celu
utrzymanie lub tez˙ przywro´cenie mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa.
Tak wie˛c moz˙na z duz˙a˛ doza˛ prawdopodobien´stwa przyja˛c´, z˙e powołanie
Trybunału na podstawie rezolucji RB ONZ nie ma charakteru aktu ultra vires,
poniewaz˙ Rada stosuje taki s´rodek przywro´cenia pokoju i bezpieczen´stwa, jaki
uzna za włas´ciwy. Innymi słowy, RB ONZ utworzyła organ o charakterze sa˛-
downiczym jako narze˛dzie słuz˙a˛ce przywracaniu pokoju w byłej Jugosławii, co
niewa˛tpliwie słuz˙y utrzymaniu s´wiatowego pokoju i bezpieczen´stwa37.
34 Pełna nazwa ,,Mie˛dzynarodowy Trybunał Karny dla osa˛dzania oso´b odpowiedzialnych za powaz˙ne
naruszenia mie˛dzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium byłej Jugosławii mie˛dzy 1 stycznia
1991 r. a data˛, kto´ra zostanie okres´lona przez Rade˛ Bezpieczen´stwa po przywro´ceniu pokoju’’, zob.
SRES827 May 25, 1993.
35 Sprawa IT-94-1, ,,Prijedor’’.
36 Zob. case IT-94-1-AR 72, 105 I.L.R. 465, § 28 (tłum. M.R.).
37 W doktrynie istnieje jednak pogla˛d, z˙e rozszerzaja˛ca interpretacja Karty ONZ, zgodnie z kto´ra˛ RB
ONZ moz˙e podejmowac´ s´rodki niewymienione wprost w rozdziale VII Karty ONZ, nawet jez˙eli słuz˙a˛ one
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Istnieja˛ takz˙e pewne wa˛tpliwos´ci co do legalnos´ci utworzenia Mie˛dzy-
narodowego Trybunału Karnego dla Ruandy (MTKR)38. Uzasadnienie powoła-
nia tego Trybunału oraz podstawy prawne jego ustanowienia odzwierciedlaja˛
przypadek Mie˛dzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii, co było
przedmiotem wczes´niejszej analizy.
IV. ZAGADNIENIE INTERWENCJI HUMANITARNEJ
W KONTEKS´CIE ODPOWIEDZIALNOS´CI
ORGANIZACJI MIE˛DZYNARODOWYCH
Wspo´łczes´nie prima facie problematyka dopuszczalnos´ci interwencji huma-
nitarnej jest kwestia˛ sporna˛ z zakresu prawa mie˛dzynarodowego publicznego.
Dotyczy ona bowiem stykania sie˛ dwo´ch fundamentalnych zasad: tradycyjnej
zasady poszanowania suwerennos´ci pan´stwowej i zasady ochrony praw
człowieka ukształtowanej w drugiej połowie XX w. Trafna˛ definicje˛ ,,interwencji
humanitarnej’’ podaje A. Me˛z˙ykowska: ,,[...] moz˙liwos´c´ przeprowadzenia akcji
wojskowej przy uz˙yciu siły zbrojnej w przypadkach drastycznych naruszen´
praw człowieka’’ 39. A. Domagała twierdzi, z˙e: ,,Interwencja˛ sensu largo jest
kaz˙dy rodzaj wpływu na suwerenne pan´stwo i jego sprawy wewne˛trzne’’ 40.
Autor ten dodaje takz˙e, z˙e: ,,Interwencja˛ sensu stricto jest celowe działanie
pan´stwa wymierzone w zmiane˛ struktury politycznej w innym pan´stwie wbrew
jego woli z uz˙yciem s´rodko´w militarnych’’41. Doktryna interwencji humani-
tarnej opiera sie˛ na załoz˙eniu, z˙e pan´stwo ma obowia˛zek zagwarantowania
swoim obywatelom pewnych praw, niezbe˛dnych do egzystencji społeczen´stwa
i utrzymania pokoju mie˛dzynarodowego. Naruszenie tych praw upowaz˙niac´ ma
inne pan´stwa do interwencji42. Warto dodac´, z˙e przeciwnicy uznania inter-
wencji humanitarnej za legalna˛ przywołuja˛ fakt, iz˙ zasady uz˙ycia siły okres´lone
w Karcie ONZ i innych dokumentach prawa mie˛dzynarodowego nie dotycza˛
prawa do interwencji zbrojnej w obronie praw ludnos´ci obcego pan´stwa.
Podkres´laja˛ oni ponadto, z˙e z zasady poszanowania suwerennos´ci pan´stwowej
przywro´ceniu pokoju, jest niezgodna z tradycyjnym rozumieniem prawa mie˛dzynarodowego, przyzna-
ja˛cym organom mie˛dzynarodowym moz˙liwos´c´ działania tylko na podstawie wyraz´nego upowaz˙nienia
udzielonego przez pan´stwa-strony umowy powołuja˛cej ten organ, zob. J. E. Alvarez, Nuremberg Revisited:
The Tadic´ Case, ,,European Journal of International Law’’ 7, 1996, nr 2, s. 245.
38 Pełna nazwa: ,,Mie˛dzynarodowy Trybunał Karny dla osa˛dzania oso´b odpowiedzialnych za
ludobo´jstwo i inne powaz˙ne naruszenia mie˛dzynarodowego prawa humanitarnego popełnione na tery-
torium Ruandy oraz obywateli Ruandy odpowiedzialnych za ludobo´jstwo i inne takie powaz˙ne naru-
szenia popełnione na terytorium sa˛siaduja˛cych pan´stw mie˛dzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r.’’, zob.
SRES955, 1994.
39 Zob. A. Me˛z˙ykowska, Interwencja humanitarna w s´wietle prawa mie˛dzynarodowego, War-
szawa 2008, s. 22.
40 Zob. A. Domagała, Interwencja humanitarna w stosunkach mie˛dzynarodowych, Bydgoszcz-
-Wrocław 2008, s. 16.
41 Ibidem, s. 18.
42 Zob. A. Rougier, La théorie de l’intervention d’humanité, ,,Revue générale de droit international
public’’ 17, 1910, s. 468.
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wynika de facto zakaz ingerencji w sprawy wewne˛trzne. A. Cassese wskazał
szes´c´ warunko´w, kto´rych spełnienie umoz˙liwi przeprowadzenie interwencji
humanitarnej nawet w sytuacji braku zgody RB ONZ, a wie˛c mie˛dzy innymi
przypadek naruszenia praw człowieka na skale˛ globalna˛, kto´ry doprowadziłby
do s´mierci setek, a nawet tysie˛cy niewinnych ludzi, a takz˙e gdyby doszło do
zbrodni przeciw ludzkos´ci na terytorium suwerennego pan´stwa, dokonywanych
przez władze albo za ich zgoda˛ lub w sytuacji upadku władzy w okres´lonym
pan´stwie43. J. Zajadło takz˙e wskazuje kryteria dopuszczalnos´ci interwencji
humanitarnej, do kto´rych zalicza: uprawniony autorytet, ostatecznos´c´ roz-
wia˛zania, pozytywna˛ prognoze˛, słuszne intencje, proporcjonalnos´c´ s´rodko´w44.
Warto dodac´, z˙e tradycyjne stanowisko prawa mie˛dzynarodowego w kwestii
jednostronnej interwencji w wewne˛trzne konflikty zbrojne zostało wypraco-
wane w wyroku MTS, kto´ry dotyczy działalnos´ci militarnej i paramilitarnej
w Nikaragui45. Nalez˙y przypomniec´, z˙e art. 2 ust. 7 Karty ONZ46, be˛da˛cy
potwierdzeniem zasady nieingerencji w sprawy wewne˛trzne pan´stw, nie jest
zwia˛zany z sytuacjami, w kto´rych RB ONZ podejmuje decyzje˛ o zastosowaniu
s´rodko´w przymusu przewidzianych w rozdziale VII Karty ONZ. Trzeba uw-
zgle˛dnic´ fakt, z˙e gdy RB ONZ stwierdzi, iz˙ sytuacja w okres´lonym pan´stwie
stanowi zagroz˙enie dla mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa, konieczne
jest podje˛cie akcji zbiorowej celem jego przywro´cenia.
Kluczowe w tej kwestii wydaje sie˛ pytanie, czy sytuacje˛ wewne˛trzna˛
moz˙na traktowac´ jako zagroz˙enie mie˛dzynarodowego pokoju i bezpieczen´stwa.
Praktyka RB ONZ w tym wzgle˛dzie udziela odpowiedzi twierdza˛cej. Oto´z˙
w 1992 r. RB ONZ w rezolucji nr 78847 udzieliła przyzwolenia na działania
interwencyjne sił regionalnych Ekonomicznej Organizacji Pan´stw Zachodniej
43 Zob. A. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?, ,,European Journal of International
Law’’ 10, 1999, s. 27-30.
44 Zob. J. Zajadło, Słuszna przyczyna jako przesłanka legitymizacyjna interwencji humanitarnej.
Studium z filozofii prawa mie˛dzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego’’ 2005, nr 1-2, s. 53-54.
45 Zob. ICJ, Reports 1986, nr 14, s. 120-126. Mianowicie tylko w przypadku, gdy rza˛d pan´stwa
zwraca sie˛ z pros´ba˛ o dokonanie interwencji, inne pan´stwa moga˛ odpowiedziec´ pozytywnie na to
wezwanie.
46 Prawo mie˛dzynarodowe zakazuje groz´by lub uz˙ycia siły w stosunkach mie˛dzynarodowych (art. 2
ust. 4 Karty ONZ). Interwencja humanitarna moz˙e takz˙e byc´ uznana za niedopuszczalna˛ z powodu
niezgodnos´ci z art. 2 ust. 7 Karty ONZ, zakazuja˛cym ingerencji w sprawy wewne˛trzne pan´stw. Uznanie
suwerennos´ci – niepodległos´ci oraz wolnos´ci pan´stw od ingerencji i wpływo´w zewne˛trznych dotycza˛cych
ich polityki krajowej i zagranicznej oraz prawnej ro´wnos´ci pan´stw wyklucza w zasadzie moz˙nos´c´
ingerencji przez pan´stwa trzecie. Jedyny wyja˛tek stanowic´ moz˙e pomoc dla pan´stwa, na kto´re dokonano
napas´ci zbrojnej (samoobrona kolektywna). Wydaje sie˛, z˙e analogicznie moz˙na traktowac´ pros´be˛
o interwencje˛ skierowana˛ przez rza˛d de iure, kto´ry został pozbawiony władzy w sposo´b niekonstytucyjny.
Wyja˛tki od art. 2 ust. 4 sa˛ wyraz´nie okres´lone w Karcie ONZ i zawieraja˛ jedynie działanie w obronie
własnej (zgodnie z art. 51 Karty ONZ) oraz działanie militarne autoryzowane przez RB ONZ (zgodnie
z art. 42 lub 53 Karty ONZ). Od kon´ca lat 80. ubiegłego wieku ONZ odegrała decyduja˛ca˛ role˛
w wypracowaniu porozumien´ kon´cza˛cych konflikty wewne˛trzne w takich pan´stwach, jak: Kambodz˙a (Akt
Kon´cowy Konferencji Paryskiej dot. Kambodz˙y z 1991 r., dok. NZ A46608, SRES745, 1992); Namibia
(Porozumienie Tro´jstronne w sprawie Afryki Południowozachodniej z 1989 r., International Legal
Materials 28, s. 944, SRES629, 1989); Liberia (dok. NZ S26272, 1993, SRES813, 1993); Angola
(SRES696, 1991); Timor (SRES1264, 1999).
47 SRES788, 1992.
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Afryki (Economic Community of West African States – ECOWAS) w wojnie
domowej w Liberii. Podje˛ła ona interwencje˛ w celu powstrzymania wojny
cywilnej i odbudowy pan´stwa be˛da˛cego w stanie upadku. Trzeba zaznaczyc´, z˙e
od 1991 r. miały miejsce interwencje w Iraku48 podejmowane przez Stany
Zjednoczone, Wielka˛ Brytanie˛ i Francje˛. Rada w rezolucji nr 688 (1991 r.)49,
uznała sytuacje˛ w Iraku za zagroz˙enie dla mie˛dzynarodowego pokoju i bez-
pieczen´stwa. Z kolei Stany Zjednoczone ustanowiły strefy bez przeloto´w (no fly
zones) nad południowym Irakiem dla bezpieczen´stwa niesienia pomocy huma-
nitarnej. Ipso facto wydaje sie˛, z˙e moz˙na traktowac´ wydanie rezolucji nr 688
przez RB ONZ jako zgode˛ na interwencje˛, ale nie była to zgoda wypowiedziana
bezpos´rednio50. Nie bez racji RB ONZ udzieliła zezwolenia na uz˙ycie siły
i ingerencje˛ w sytuacji konflikto´w w Somalii51 i Ruandzie52.
Rezolucja nr 1199 RB ONZ53 zasługuje na uwage˛ z dwo´ch powodo´w.
Po pierwsze, w rezolucji tej RB ONZ oceniła konflikt w Kosowie jako
,,zagroz˙enie dla pokoju i bezpieczen´stwa w regionie’’ oraz zaz˙a˛dała podje˛cia
natychmiastowych kroko´w celem ,,odwro´cenia katastrofy humanitarnej’’. Po
drugie, Niezalez˙na Mie˛dzynarodowa Komisja uznała interwencje˛ przeprowa-
dzona˛ w Kosowie za niezgodna˛ z prawem, poniewaz˙ nie wydano rezolucji
RB ONZ, lecz była legitymizowana, gdyz˙ doprowadziła do rozwia˛zania kryzysu
humanitarnego, a takz˙e uzyskała poparcie członko´w społecznos´ci mie˛dzy-
narodowej. Komisja zaznaczyła ro´wniez˙, z˙e luka mie˛dzy legalnos´cia˛ a legi-
tymizacja˛ jest groz´na i powinna byc´ zlikwidowana przez okres´lenie warunko´w
dopuszczalnos´ci54.
Nalez˙y podkres´lic´, z˙e prawo do interwencji humanitarnej ma per se
charakter szczego´lny, uzasadniany z reguły wyja˛tkowymi okolicznos´ciami
natury humanitarnej. Dokonana analiza poparta przykładami z praktyki RB
ONZ nie przemawia za dopuszczalnos´cia˛ interwencji humanitarnej na obecnym
etapie rozwoju prawa mie˛dzynarodowego. Notabene nieprzychylnos´c´ wie˛k-
szos´ci pan´stw wobec legalizacji zbrojnych akcji humanitarnych z reguły wynika
z oboje˛tnos´ci na masowe naruszenia praw człowieka. Wyja˛tko´w od zakazu
uz˙ycia siły zbrojnej nie moz˙na interpretowac´, stosuja˛c wykładnie˛ rozszerzaja˛ca˛.
Niewłas´ciwe wydaje sie˛ takz˙e twierdzenie dotycza˛ce zmiany Karty ONZ na
48 J. Symonides, Narody Zjednoczone wobec wyzwan´ i zagroz˙en´ XXI w. Mie˛dzy koniecznos´cia˛
a moz˙liwos´cia˛ reformy, ,,Stosunki Mie˛dzynarodowe’’ 30, 2004, nr 3-4, s. 21.
49 SRES0688, 1991.
50 W. Czaplin´ski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa mie˛dzynarodowego, ,,Pan´stwo
i Prawo’’ 2004, z. 1, s. 18-34.
51 SRES794, 1992. W naste˛pstwie gwałtownych walk mie˛dzy oddziałami rza˛dowymi a grupami
rebelianto´w, do kto´rych doszło w styczniu 1991 r., obalono i wygnano somalijskiego prezydenta M. Siad
Barre’a, w wyniku czego Somalia pogra˛z˙yła sie˛ w wojnie domowej. Rywalizacja klano´w doprowadziła do
ogłoszenia w maju 1991 r. secesji po´łnocnej Somalii, zob. na ten temat J. Ryszka, Sankcje gospodarcze
wobec podmioto´w zewne˛trznych w prawie i praktyce Unii Europejskiej, Torun´ 2008, s. 94.
52 SRES929, 1994. Zacie˛te walki pomie˛dzy plemionami Tutsi i Hutu, kto´re toczyły sie˛ od 1990 r.,
doprowadziły do zbrodni ludobo´jstwa.
53 SRES1199, 1998.
54 Humanitarian Intervention: A Forum, ,,The Nation’’, http:www.thenation.comdoc20030714
forum (20.04.2010).
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drodze analogii do normy zwyczajowej dopuszczaja˛cej interwencje˛ humani-
tarna˛, poniewaz˙ brak w tym zakresie powszechnej opinio iuris pan´stw. Warto
jednak od razu zaznaczyc´, z˙e s´wiadczy tez˙ o tym sprzeciw wielu pan´stw wobec
legalnos´ci tego typu akcji, kto´re cze˛sto nie sa˛ zgodne z ich interesami
politycznymi55.
V. WNIOSKI
Przegla˛d zagadnien´ dotycza˛cych odpowiedzialnos´ci organizacji mie˛dzynaro-
dowych za akty ultra vires pozwala na sformułowanie naste˛puja˛cych wniosko´w.
Wynikaja˛ one expressis verbis z rozwaz˙an´ powstałych w zwia˛zku z wyko-
rzystywaniem w wielu gałe˛ziach i działach prawa uchwał organizacji mie˛dzy-
narodowych.
Organizacja mie˛dzynarodowa, jako podmiot utworzony przez pan´stwa na
mocy umowy mie˛dzynarodowej, wszystkie swoje kompetencje, w tym kompe-
tencje prawotwo´rcze, wywodzi de facto z umowy ja˛ konstytuuja˛cej. Niemniej,
przyczynami niewaz˙nos´ci aktu instytucjonalnego organizacji mie˛dzynarodowej
be˛da˛ przypadki podje˛cia tego aktu w sytuacji braku kompetencji lub z prze-
kroczeniem nadanej kompetencji oraz w razie naruszenia podstawowych wy-
mogo´w proceduralnych. W konsekwencji ro´wniez˙ akty ultra vires, jez˙eli sa˛
sprzeczne z prawem mie˛dzynarodowym i moz˙na je przypisac´ organizacji, moga˛
byc´ podstawa˛ odpowiedzialnos´ci. Trzeba zaznaczyc´, z˙e organizacja mie˛dzy-
narodowa moz˙e de facto zostac´ pocia˛gnie˛ta do odpowiedzialnos´ci za akt swego
organu, nawet jes´li organ ten działał, wykraczaja˛c poza swoje kompetencje. Tak
wie˛c moz˙na z duz˙a˛ doza˛ prawdopodobien´stwa przyja˛c´, z˙e warunkiem jest tu
jednak, aby okres´lony akt został podje˛ty przez organ organizacji działaja˛cy
w oficjalnej formie. Warto zaznaczyc´, z˙e operatywne wykonywanie zadan´ przez
organizacje˛ mie˛dzynarodowa˛ moz˙e miec´ wie˛c tylko ograniczony zasie˛g.
Jednakz˙e i przy wykonywaniu funkcji operacyjnych podejmowanie decyzji
stanowi nadrze˛dna˛ tres´c´ działania włas´ciwych organo´w organizacji. Charakter
wspo´łczesnych stosunko´w mie˛dzynarodowych bowiem nie pozwala oczekiwac´,
z˙e pan´stwa zgodza˛ sie˛ na oddanie do dyspozycji organizacji mie˛dzynarodowej
powaz˙niejszych s´rodko´w materialnych i personalnych, tak aby mogła ona nie
tylko formułowac´ swe decyzje, ale ro´wniez˙ sama je wykonywac´.
mgr Małgorzata Rzeszutko
Uniwersytet Warszawski
55 Kluczowa dyskusja dotycza˛ca moz˙liwych zmian normatywnych interwencji humanitarnej
doprowadziła do powstania w 2001 r. projektu podstawowych zasad i celo´w interwencji, zob.
The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, Ottawa 2001.
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ULTRA VIRES ACTS IN THE LIGHT
OF INTERNATIONAL ORGANISATIONS LIABILITY
S u m m a r y
The results of the analyses presented in this paper allow formulation of the following conclusions:
of the key importance seems to be the answer to the question of what happens when a resolution is
taken in violation of the provisions of the constitution of an organisation regarding the competence of
making laws. It is worth noting that the possibility of bearing responsibility by international
organisations for their acts contrary to international law is accepted without reservation. Therefore,
the ultra vires acts, if contrary to international law, may be attributed to the organisation, and may
subsequently give rise to liability.
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